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Введение

Согласно ежегодному докладу «О состоянии и об охране окружающей среды в Российской Федерации», Самарская область занимает четвертое место в ПФО по количеству выбросов в атмосферу и по объему образующихся отходов. Перед Самарским регионом в этом рейтинге находятся Оренбургская область, Республика Башкортостан и Пермский край. По объемам сброшенных в водные объекты стоков область занимает третье место после Нижегородской области и Татарстана
. Иными словами, регион занимает одно из лидирующих мест среди наиболее загрязненных областей Поволжья. Наряду с этим, особенностью Самарской области является высокий уровень урбанизации, большое количество нефтедобывающих и обрабатывающих предприятий, что влечет за собой высокую антропогенную нагрузку на окружающую среду. В этой связи проблемы экологической безопасности приобретают особую важность для Самарского региона. 

Решение проблем экологической безопасности зависит не только от тех программ, которые разрабатываются и реализуются на территории Самарской области, но в не меньшей степени от усилий всех субъектов экологической политики, органов власти, некоммерческих организаций, промышленных и сельскохозяйственных предприятий, а также самого населения.
В силу всего вышесказанного, целью исследования является описание состояние экологической безопасности среды проживания населения Самарской области и перспективы реализации экологической политики в сфере обеспечения экологической безопасности.
Задачи:

1. Выявить уровень информированности населения об экологической безопасности среды проживания;

2. Описать комплекс мер, предпринимаемых органами власти по обеспечению экологической безопасности среды проживания;

3. Описать деятельность гражданских институтов, направленную на обеспечение экологической безопасности среды проживания;

4. Оценить эффективность деятельности органов власти и гражданских институтов по обеспечению экологической безопасности среды проживания;

5. Изучить отношение населения к мерам, предпринимаемым органами власти и гражданскими институтами по обеспечению экологической безопасности среды проживания.

Методы исследования: полуформализованный опрос экспертов.

Целевая аудитория экспертного опроса: 

1. Представители органов законодательной и исполнительной власти, ответственные за реализацию экологической политики Самарской области;

2. Представители экологически ориентированных НКО и общественных движений Самарской области, 

3. Представители крупных промышленных предприятий Самарской области.

География исследования и объем выборки:  для проведения исследования были отобраны два крупных (Самара, Тольятти) и два малых (Отрадный, Чапаевск) города Самарской области с повышенным и высоким уровнем загрязнения воздуха и воды
.

	Категория
	Количество интервью

	Власть
	5

	НКО
	5

	Предприятия
	5


Объем выборки: 15 экспертов.

Сроки проведения полевого этапа исследования: 19 сентября – 18 октября 2013 г.

1. Актуальность проблемы экологической безопасности

 1.1. Экологическая безопасность как общественная проблема

В современном мире наряду с прогрессивными сдвигами в обеспечении безопасности индивида начинает расширяться диапазон опасностей, связанных с вхождением в поле повышенного техногенного и социально-экологического риска. Расширяются зоны хозяйственной, экономической деятельности, выпадающие из сферы, регулируемой правовыми нормами и законами, что влечет за собой повышение уровня опасности, экологических угроз в региональном, а затем и в глобальном масштабе как для государства, так и для отдельных граждан. 

Актуальность проблемы экологической безопасности жителей Самарской области – это первое, на что обратили внимание участники исследования. Неслучайно, по мнению экспертов, 2013 год был объявлен годом охраны окружающей среды в России.

Эксперты подчеркивают, что об актуальности проблем экологической безопасности свидетельствует рост числа публикаций в средствах массовой информации федерального и регионального уровней: 

· «телевидение - постоянно в последнее время. У нас вообще этот год под [эгидой] охраны окружающей среды. Большое внимание уделяется экологической безопасности» (Интервью «3_Представители предприятий»);
· «вообще очень много натуралистических журналов стало интересных: «Вокруг света», … популяризирующий экологию в целом, «Нэшнл географик» в России стал очень популярен, то есть, очень много информации по этой тематике, даже не знаю, как ее конкретизировать, просто огромный информационный массив, в отличие от того, что было буквально десять лет назад» (Интервью «2_Представители НКО»).
Интерес к проблемам окружающей среды начали уделять правоохранительные органы: все больше проводится судебных разбирательств, заводится уголовных дел по вопросам нарушения норм экологической безопасности: 

· «Заведение уголовных дел, совершение аварийных ситуаций, особенно это касается, водоемов, разливов нефти, спил лесных угодий» (Интервью «4_Представители власти»). 

Инициаторами судебных дел становятся не только органы правопорядка, но и представители гражданского общества, некоммерческие организации также обращаются в суды с исками:
· «Недавно совсем был выигран очередной процесс. А вообще в общей сложности у нас сейчас порядка четырнадцати процессов с две тысячи пятого года выиграны» (Интервью «1_Представители НКО»).
Актуализируются вопросы экологии и для промышленных предприятий, о чем свидетельствует повышенное внимание к качеству работ с точки зрения их безопасности для окружающей среды:

· «Проверки, особенно со стороны заказчика, идут по экологической безопасности. Самаранефтегаз проверяет сдачу скважин, состояние скважин после работы наших бригад на своих объектах (Интервью «2_Представители предприятий»).
Несмотря на актуальность проблем охраны окружающей среды, само понимание того, что такое экологическая безопасность, какие проблемы представляют первостепенную важность, на каких уровнях воспринимаются последствия этих проблем, различаются в представлении экспертов, принявших участие в исследовании. 

В ходе исследования респондентам задавались вопросы, посвященные пониманию «экологической безопасности» в целом и наиболее актуальным экологическим проблемам в частности. Анализ данных интервью позволил выделить три уровня, на которых экспертами понимается и проблематизируется экологическая безопасность: глобальный, региональный и локальный уровни.

Глобальный уровень подразумевает максимально широкое понимание экологических проблем. Этот уровень не ограничивается территорией того или иного региона или страны. Здесь речь идет о сохранении природных ресурсов, поддержании состояния окружающей среды в удовлетворительном состоянии на уровне глобальной экосистемы, детальном рассмотрении причинно-следственных связей сложившейся экологической ситуации.

Такой фокус рассмотрения экологических проблем, в первую очередь, характерен для представителей некоммерческих экологических организаций. В большинстве случаев эта группа организаций входит в состав экологических советов при органах законодательной и исполнительной власти, участвуют в общественных слушаниях, пытаются влиять на экологическую политику: 

·  «Экологическая безопасность - это такое состояние природных и техногенных процессов, при котором … экологические права и интересы граждан будут защищены, а с другой стороны низка вероятность чрезвычайных ситуаций... ЧС - это ведь не только авария на Саяно-Шушенской ГЭС и взрыв на четвертом энергоблоке Чернобыльской АЭС, это и ежедневное, рутинное загрязнение окружающей среды, которое приводит к снижению продолжительности жизни, ухудшению качества жизни людей» (Интервью «1_Представители НКО»). 
На региональном уровне экологическая безопасность рассматривается в контексте проблемы конкретного региона, города или отдельного района, необходимости дифференцированного подхода к решению проблем отдельных территорий. 

Региональная проблематика поднимается в интервью представителей экологических организаций, действующих не только на территории отдельных городов или районов, но охватывающими своими мероприятиями всю Самарскую область. Эксперты рассматривают экологические проблемы, ссылаясь на официальные и неофициальные источники информации, оперируя актуальными для региона данными о нарушениях экологических норм, географией расположения промышленных предприятий, экологических объектов (лесов, речных водоемов):

· «Ну, экология понятие растяжимое, но, если эта самая экологическая ситуация, то я вам сказал уже об эколого-градостроительном кризисе. Это подтверждается государственными докладами об охране окружающей среды в Самарской области, которые публикуются ежегодно. И там коэффициент ИЗА, загрязнения атмосферы, он за последние десять лет, и раньше тоже он загрязненным был, колеблется от 7.3 до 11.9, это высокое загрязнение атмосферы у нас. Там, где-то 49%, процентов загрязнения дают предприятия, стационарные источники и 51% - автотранспорт. Загрязнения также почвы, загрязнены также  воды наши, Куйбышевское, Саратовское водохранилище, леса сгорели» (Интервью «5_Представители НКО»);
· «Есть районы, где нет промышленных предприятий, однозначно там экологическая ситуация, в общем, лучше. Вы представьте себе деревню, в которой в радиусе 200 километров нет ни одного промышленного предприятия, однозначно, что там лучше будет экологическая обстановка, чем в центре города, где вас окружают десятки этих предприятий» (Интервью «2_Представители НКО»).
Локальный уровень рассмотрения экологической безопасности предполагает фокус на проблемах благоустройства территории, соблюдении экологических норм предприятиями, находящимися в конкретных городах и населенных пунктах, а также самими жителями. Такой акцент ставится экспертами, чей уровень ответственности ограничен территорией того или иного населенного пункта: представителями органов местного самоуправления, некоммерческих организаций, ориентированный на волонтерские акции, представителями промышленных предприятий, расположенных на конкретной территории. При этом под экологической безопасностью понимается комфортная атмосфера проживания, отсутствие засорения почвы, воды и воздуха, в первую очередь, за счет промышленных предприятий города. Также к показателям безопасности территории эксперты относят отсутствие несанкционированных свалок:
· «Экологическая безопасность в моем понимании - это соблюдение экологических норм и правил природоохранного законодательства при работе предприятиями городского округа Отрадный, в первую очередь, чтобы создавать комфортную атмосферу жизнедеятельности людей, которые находятся на территории данного муниципального образования, то есть не засорять атмосферный воздух, почву, воду. Приложить максимум усилий, чтобы обезопасить» (Интервью «2_Предстаивтели власти»);
· «Отсутствие несанкционированных свалок, показатели воздуха, показатели состояния воды, показатели состояния почвы, то есть если все это в норме, значит, человек живет в экологически безопасном районе, на экологически безопасной территории» (Интервью «3_Представители власти»).

Характер рассмотрения проблемы экологической безопасности –глобальный, региональный или локальный – зависят, в первую очередь, от уровня ответственности и компетентности экспертов. В то же время вне зависимости от того, на каком уровне экспертом формулируются экологические проблемы, их актуальность не вызывает сомнения. Экологическая ситуация в Самарской области в целом и, в частности, факторы, способствующие возникновению экологических рисков на ее территории, будут рассмотрены в следующем разделе.

1.2. Факторы возникновения экологических рисков 

Самарская область занимает четвертое место в ПФО по количеству выбросов в атмосферу и по объему образующихся отходов. В более благополучном положении находятся Оренбургская область, Республика Башкортостан и Пермский край. По объемам сброшенных в водные объекты стоков Самарская область занимает третье место после Нижегородской области и Татарстана
. В такой ситуации актуальным остается вопрос, какие факторы способствовали достаточно высокому положению Самарской области в рейтинге загрязнителей, какие экологические риски наиболее актуальны сегодня в регионе.

Эксперты обозначили основные факторы возникновения экологических рисков на территории Самарской области. Показательно, что представители экологически ориентированных НКО и общественных движений, по сравнению с представителями власти и промышленных предприятий, выделяют больший перечень факторов. Это неслучайно, поскольку сфера компетенции и ответственности большинства представителей некоммерческих организаций шире, чем у представителей власти и предприятий. Деятельность ряда некоммерческих организаций не ограничивается территорией отдельного муниципального образования. Они ставят своей целью улучшение экологической ситуации в области и в стране в целом, поэтому зачастую они оказываются более компетентными в вопросе того, какие экологические риски актуальны для региона. По мнению одного из экспертов, значимую роль играет и недостаточная компетентность в экологических вопросах представителей власти и промышленных предприятий, поскольку даже среди сотрудников специально уполномоченных органов по охране окружающей среды в Самарской области люди, имеющие профильное образование, являются редчайшим исключением. Поэтому их компетентность чаще всего ограничивается той узкой сферой, за которую они отвечают по должностным обязанностям, и которую они освоили эмпирически и на краткосрочных курсах повышения квалификации.
Анализ данных интервью позволил выделить пять групп факторов возникновения экологических рисков, под которыми понимались причины формирования неблагоприятной экологической обстановки в регионе:

1) специфика сбора, сортировки и утилизации отходов, 

2) особенности хозяйственной деятельностью предприятий, 

3) специфика проводимой экологической политики,

4) особенности использования водных ресурсов (доступность питьевой воды, состояние очистки ливневых стоков и деградация водоемов),

5) риски, связанные с формированием неблагоприятной урбосреды;

6) риски, связанные с деградацией природных экосистем разного уровня - от локального (уничтожение памятника природы или выгорание тольяттинского леса) до биосферного (например, связанные с изменением климата);

7) ухудшение качества среды обитания - загрязнение, не связанное с промышленностью: качество продуктов питания и потребительских товаров, широкое распространение фармпрепаратов и их метаболитов, средств химизации сельского хозяйства, бытовой химии, рост влияния агрессивных физических факторов.

1) Специфика сбора, сортировки и утилизации отходов.

Эта группа рисков оценивается как актуальная для всех экспертов. В то же время угол зрения, под которым рассматриваются риски, различен. 
Представители органов исполнительной власти проблемы сбора, сортировки и утилизации отходов поднимают в контексте реализации региональных и муниципальных целевых программ. Чаще всего упоминается областная целевая программа «Совершенствование системы обращения с отходами производства и потребления и формирование кластера использования вторичных ресурсов на территории Самарской области» на 2010-2012 годы и на период до 2020 года», которая позиционируется как одна из наиболее актуальных для Самарского региона: по оценке специалистов ситуация со сбором, переработкой и утилизацией ТБО крайне сложная, особенно в малых городах и муниципальных районах:

· «Есть программа «Совершенствование системы обращения с отходами производства и потребления и формирование кластера использования вторичных ресурсов». Если вкратце, это создать условия, чтобы не только захоранивать отходы и опять же не загрязнять землю. Чтобы вот так вот отходы и собирать отдельно, и сортировать их потом отдельно, и максимум из отходов выжать, но возможно их вторичное использование» (Интервью «1_Представители власти»);
· «у нас в программе заложены мероприятия по ликвидации несанкционированных свалок» (Интервью «2_Представители власти»).
Для представителей экологически ориентированных некоммерческих организаций данная проблема актуализируется в контексте реализуемых ими мероприятий, направленных на ликвидацию свалок и формированию у населения культуры раздельного сбора твердых бытовых отходов, а также поиска новых путей решения данного вопроса:

· «В прошлом году был плюс какой, три контейнера стояли. Три контейнера мы поставили за счет этого проекта. Сами изготовили с дизайнерским оформлением в здании ДК, в здании молодежной организации. Потом на стадионе» (Интервью «3_Представители НКО»);
· «Причем, это настолько большая проблема, что несанкционированная свалка, во-первых, непонятно, кто должен платить за ее уборку. Допустим, тратит свои последние деньги администрация района, так через две недели она снова появляется» (Интервью «2_Представители НКО»).
Для промышленных предприятий проблема утилизации бытовых отходов актуальна, прежде всего, в контексте отсутствия возможностей для переработки мусора. Нехватка предприятий, занимающихся переработкой отходов, вынуждает предприятия работать с другими регионами. С другой стророны, возможно, не все предприятия готовы идти по такому сложному и затратному пути, и просто сдают все отходы, в том числе и перерабатываемые, для захоронения на полигоне. Известно, что отходы, подлежащие переработке (пластик, стекло и другие подобные материалы) имеют длительный период разложения, а их захоронение наносит серьезный вред окружающей среде. В то время как переработка сырья не только дает возможность вторично использовать имеющиеся материалы, но и в значительной степени снижает нагрузку на полигоны:

· «Получается так, что мы работаем с другими регионами, как правило, если утилизировать хотим. У нас хорошо только полигоны развиты, все только, что можно на захоронение отдавать, а с переработкой пока сложновато» (Интервью «4_Представители предприятий»).
Другим аспектом рассматриваемой группы рисков для промышленных предприятий является проблема несанкционированных свалок и неблагоустроенности прилежащих к предприятиям территорий. Как правило, территории закреплены за муниципалитетом, поэтому сами предприятия не несут ответственности за состояние экологической безопасности на этих территориях. На сегодняшний день большинство предприятий не готовы добровольно взять на себя ответственность за содержание прилегающих территорий. Попытки нормативно закрепить прилегающие территории за предприятиями пока не имеют успеха. Все это приводит к тому, что территории формально находятся в ведении муниципалитета, но ни муниципалитет, ни предприятия не уделяют должного внимания их состоянию:

· «Мы [наше предприятие] готовы с мэрией сотрудничать в этом направлении. Речь идет о том, что прилегающая территория к предприятиям, допустим к большому предприятию, любому магазину, любой СТО, к любой стоянке там обильная. На договорной основе берется руководством этого предприятия под свою опеку и убирается и содержится в порядке. Хорошая инициатива, очень жалко, что она медленно осуществляется в жизнь» (Интервью «5_Представители предприятий»).
Группа рисков, связанных со сбором, сортировкой и утизизацией отходов рассматривается экспертами в контексте таких проблем как, несанкционированные свалки, отсутствие сортировки и утилизации твердых бытовых отходов и ртутьсодержащих отходов.

Проблема несанкционированных свалок. Рассматривается экспертами, в первую очередь, как складирование производственных отходов промышленными предприятиями в неположенных местах, например, лесополосах. С одной стороны, это связано со стремлением предприятий сэкономить на утилизации и захоронении отходов на полигоне. Такое объяснение данной проблеме дают представители некоммерческих организаций:

· «вместо того, чтобы отходы вывозить на свалки, на полигон отходов, наши водители все вываливают в лес. И у нас все леса забиты несанкционированными свалками» (Интервью «2_Представители НКО»).

С другой стороны, эксперты от промышленных предприятий в качестве причины возникновения несанкционированных свалок видят не столько желание сэкономить, сколько отсутствие возможности утилизации и захоронения отходов на полигоне. В качестве причин чаще всего указывается отсутствие инфраструктуры утилизации промышленных отходов. Закрытие полигонов, отсрочка строительства новых – все это провоцирует промышленные предприятия на нарушение норм экологической безопасности: 

·  «Со сдачей отходов тоже трудно... В прошлом году мы заключали договор на полигоне в Похвистнево на 2012-й год. Сейчас этот полигон закрыли. Я обзвонил все, еле нашел в Кинеле полигон, где разрешили нам сдавать отходы, ТБО, твердые бытовые отходы. Вот в этом сложность. С некоторыми предприятиями пытались заключить [договор], но сейчас там все, уже не принимают на этот полигон ТБО, все забито. С полигонами сложность в Самарской области» (Интервью «2_Представители предприятий»).

Эксперты подчеркивают, что виновниками несанкционированных свалок выступают не только безответственные или поставленные в безвыходную ситуацию промышленные предприятия. Городские свалки, согласно экспертной оценке, возникают по вине самих жителей города на пустырях, придомовых территориях, местах отдыха, а также в результате складирования строительного мусора в районе контейнерных площадок: 

· «давайте, уберем заброшенные участки, которые дворники не убирают... Там такие площадки, которые заросли не только кустарниками, карагачом, заросли мусором» (Интервью «3_Представители НКО»);

· «Мы ежегодно чистим в местах массового отдыха населения, но где не организованы пляжи, где переправляются с одного берега на другой, обычно пакет мусора привозят и выкидывают» (Интервью «3_Представители власти»);
· «У нас много таких, которые просто из окна могут выбросить мусор» (Интервью «2_Представители власти»).
Отсутствие сортировки твердых бытовых отходов и ртутьсодержащих отходов – проблема, решению которой сегодня уделяется пристальное внимание со стороны органов власти, экологов и общественности. Основная часть ТБО сегодня складируется на полигонах и свалках, лишь малая часть отправляется на переработку. Пластик, бумага, батарейки, стекло подлежат переработке и повторному использованию.
Переход от ламп накаливания к так называемым энергосберегающим лампам поставил вопрос об их сборе и утилизации после использования, поскольку в таких лампах содержится некоторое количество ртути, их сбор и утилизация должны происходить отдельно от всего остального мусора. Проблема сортировки отходов и раздельного сбора мусора, вопросы, связанные с утилизацией ртутьсодержащих отходов рассматриваются экспертами с точки зрения отсутствия системы инфраструктурных объектов – контейнеров, стационарных и мобильных пунктов приема сырья. На данную проблему, в первую очередь, указывают представители власти, ответственные за состояние полигонов и города в целом, а также за реализацию областной целевой программы по обращению с отходами:

· «Наверно уже слышали, сбор ртуть содержащих отходов. В основном это у нас энергосберегающие лампы. То есть когда этот переход от обычной лампочки к энергосберегающей, стал вопрос, куда же их утилизировать. Потому что там содержание ртути некоторые есть. Вообще должны управляющие компании организовать сбор. То есть где-то у себя установить контейнер специальный, оповестить жителей. Но пока мы их не можем «раскачать» всех» (Интервью «3_Представители власти»).
Лишь в отдельных муниципальных образованиях (например, в г.о. Отрадном) проблема раздельного сбора мусора решается в том числе некоммерческими организациями, направляющими свои усилия на установку специальных контейнеров и работу с населением:
· «Мы выполняем пока без копейки денег, мы вложим все абсолютно деньги, чтобы контейнеры стояли, как в цивилизованных европейских городах. Для того, чтобы пластик у нас не выкидывался на вот эти площадки для контейнеров для сбора мусора, а именно в специальные контейнеры для сбора пластика» (Интервью «3_Представители НКО»).
Однако, несмотря на проводимую муниципалитетами и экологическими НКО работу по организации раздельного сбора отходов, эксперты отмечают, что население не всегда готово к участию в раздельном сборе. В первую очередь, речь идет о формировании определенной культуры обращения с отходами и, не в последнюю очередь, об информировании населения о возможностях раздельного сбора:

· «очень тяжело поднять людей просто и приучить к культуре правильно обращаться с опасными отходами. Правильно их выносить, правильно складировать, не выбрасывая» (Интервью «2_Представители предприятий»);
· «Так ведь нельзя, потому что нужно человека информировать, нужно его научить. Нужно ему показать, как надо делать правильно. А потом уже спрашивать» (Интервью «5_Представители предприятий»).
2) Группа рисков, связанных с хозяйственной деятельностью предприятий. 

Данная группа включает в себя два вида рисков. Первый вид рисков связан с вредом наносимым предприятиями окружающей среде в настоящее время, второй – с так называемым накопленным вредом, нанесенным окружающей среде деятельностью предприятий в прошлом, но дающей о себе знать в виде последствий по сей день.

Риски, связанные с текущей деятельностью предприятий. 

Основным показателем загрязнения окружающей среды промышленными предприятиями выступает состояние атмосферного воздуха и воды в промышленных анклавах региона по сравнению с сельскими районами области. В тех районах, где отсутствуют промышленные предприятия, уровень загрязнения атмосферного воздуха и воды ниже, чем там, где они есть:

· «разумеется, область разная: есть районы, которые представляют собой промышленное ядро с высоким уровнем техногенного воздействия – это центральная часть области, вокруг Самарской Луки, собственно. Плюс несколько анклавов, например, Отрадный, который находится в стороне. Там тоже высокий уровень загрязнения и техногенных рисков, которые могут оказать негативное воздействие на окружающую среду … А есть при этом окраины области, достаточно слабо затронутые техногенными процессами: северный, северо-западные районы, южные районы, такие как Большечерниговский, Алексеевский, Борский район, например, в более менее приличном состоянии» (Интервью «1_Представители НКО»);

· «Есть районы, где нет промышленных предприятий. Однозначно там экологическая ситуация, в общем, лучше. Вы представьте себе деревню, в которой в радиусе 200 километров нет ни одного промышленного предприятия. Однозначно, что там лучше будет экологическая обстановка, чем в центре города, где вас окружают десятки этих предприятий» (Интервью «2_Представители НКО).
Что касается тех районов, где отсутствует промышленность и превалирует сельскохозяйственное производство, риски экологической безопасности также присутствуют. Несмотря на то, что загрязнение поверхностного стока пестицидами и удобрениями, смываемыми с полей, не сравнимо по масштабу с загрязнением от крупной промышленности, селькохозяйственные предприятия также вносят значительный вклад в загрязнение окружающей среды:

· «Сельскохозяйственные и промышленные предприятия имеют разный профиль, но, несмотря на все это, сельское хозяйство, конечно, вносит большой вклад в загрязнение рек, в том числе, малых, больших, почв … мы не можем сейчас деградировать степень экологической опасности от тех удобрений и минеральных веществ, которые удобряют почву для того, чтобы повысить качество и количество урожая» (Интервью «2_Представители НКО»).

На сегодняшний день к промышленным предприятиям предъявляются весьма серьезные требования в сфере экологической безопасности. Это в значительной степени способствует снижению вреда, наносимого их деятельностью окружающей среде. Снижение уровня экологических рисков связано также с тем, что многие предприятия реализуют собственные экологические программы:

· «очень много компаний стало выделять в своем бюджете средства на то, чтобы восстанавливать природную среду» (Интервью «2_Представители НКО»). 
По мнению одного из экспертов-представителей экологически ориентированных НКО, сами предприятия не занимаются восстановлением природной среды, а лишь реализуют минимум мероприятий по рекультивации.
Риски накопленного вреда от прошлой хозяйственной деятельности промышленных предприятий актуализируются экспертами тех городов, где расположены территории, подлежащие рекультивации. В первую очередь, речь идет о двух предприятиях – «Средне-Волжский завод химикатов» (г.о Чапаевск) и «Фосфор» (г.о. Тольятти). В настоящее время эти предприятия не работают, однако на их территории сохранилось огромное количество отходов. Хозяйственная деятельность предприятий была связана с химической промышленностью, производством удобрений, ортофосфорной кислоты и желтого фосфора, химического оружия и пестицидов. Эти отходы, подчеркивают эксперты, крайне токсичны, попадая в стоки и атмосферу, наносят определенный вред и окружающей среде, и здоровью жителей Чапаевска и Тольятти:
· «В этом мероприятии есть территория городского округа Чапаевск. Это территория бывшего завода Средневолжского завода химикатов. Это химудобрения, это такой завод, еще в военное время военным производством занимался. Потом там готовили для растений всякие химикаты, я точно не рассказать не могу. Но сейчас этот завод не функционирует. Но от него остались такие объекты и шламонакопители, то есть отходы от всех этих производств. И вот они, сами понимаете, такая большая территория на территории города наносит определенный вред» (Интервью «1_Представители предприятий»);
· «Прошлый экологический ущерб – это рекультивация всех наших Полигонов» (Интервью «4_Представители власти»).

Несмотря на территориальную локализованность проблемы накопленного вреда, важность ее решения оценивается экспертами крайне высоко. Рекультивация территории предприятий позволит устранить один из наиболее опасных рисков экологической безопасности в области:

· «Там накоплено гигантское количество крайне токсичных веществ. Это завод по производству химического оружия, и, если, этот проект будет реализован, и территория будет рекультивирована, это будет серьезный прорыв в ликвидации, хотя бы одной из мин, заложенных под Самарской областью. О второй подобной мине, о заводе Фосфор того же сказать нельзя, пока» (Интервью «1_Представители НКО»).
3) Риски, связанные со спецификой проводимой экологической политики. 

Сама по себе экологическая политика, проводимая в области и России в целом, не выступает фактором возникновения рисков. Однако некоторые ее аспекты могут быть рассмотрены как факторы негативного влияния на окружающую среду. К таким аспектам относится ликвидация института экологической экспертизы (как государственной, так и общественной). В данном случае риск заключается в появлении возможности реализации огромного количества проектов, которые могут нанести серьезный вред окружающей среде. С фактической отменой в России экологической экспертизы ни у муниципалитета, ни у общественности не осталось возможности оценить потенциальный вред от строящегося объекта или каким-то образом повлиять на решение о его возведении:

· «Это риски, связанные с реализацией большого числа проектов без экологической экспертизы. В частности, сейчас в районе Рубежки строится большой НПЗ без всякой экологической экспертизы, потому что действующий закон об экологической экспертизе вывел подобные проекты из сферы деятельности государственной экологической экспертизы и общественной тоже. Сейчас планируется разведка сланцевой нефти в акватории Волги. Это было анонсировано Роснедрами и Природнадзорами. И министерство природных ресурсов области узнает про это через СМИ. Это тоже сегодня не является объектом экологической экспертизы» (Интервью «1_Представители НКО»);
· «Мы с вами наблюдаем, что хаотичность застроек бывает, по мере захвата территорий. Наблюдаем, что строится, даже если не проходит санитарную, экологическую экспертизу. Определить влияние объекта уже сложно становится» (Интервью «4_Представители НКО»).
Ликвидация экологической экспертизы как проблема озвучивается представителями НКО, поскольку ранее общественная экологическая экспертиза осуществлялась именно с участием профессиональных экологов. Поэтому экологическая общественная экспертиза выступала для общественников реальным рычагом воздействия на экологическую ситуацию в области.

Вторым специфическим риском, связанным с проводимой экологической политикой, является недостаток полномочий местных властей. И представители власти, и представители некоммерческих организаций акцентируют внимание на том, что власти всех уровней уделяют  экологическим вопросам недостаточное внимание. Это проявляется в отсутствии необходимого финансирования и программ, направленных на решение актуальных вопросов экологии. Отсутствие программных мер решения проблем территории или недостаточное их финансирование не позволяет оперативно и эффективно решить на местах те или иные проблемы (например, проблемы восстановление экосистемы озер и прилежащих к ним территорий). Лишение муниципалитетов полномочий принятия нормативных документов в области обращения с отходами тормозит решение проблем на территориях:

· «Пока нет подходящей программы. Есть какие-то программы областные, но наша проблема туда не подходит. Поэтому пока этот вопрос у нас повис, но мы будем пытаться» (Интервью «1_Представители власти»);
· «Ну и самое главное, на федеральном уровне пора бы обратить внимание на уровень местного самоуправления, наделение его полномочиями по принятию нормативных документов в области экологии, в частности, по обращению с отходами. Мы сегодня по рукам связаны. У органов самоуправления отсутствуют полномочия по разработке нормативной базы, той, которой мы должны руководствоваться и наводить порядок в городе. Нам сегодня этого не дано» (Интервью «4_Представители власти»).
Особое внимание экспертов направлено на проблему снятия с местных властей полномочий по контролю за деятельностью предприятий на территории города. Передача этих функций в руки федеральных властей лишает местные органы исполнительной власти возможности привлечь предприятия к ответственности за нарушение экологических норм, отследить их деятельности и предупредить возниконовение новых экологических рисков:  

· «Но есть некоторые вещи, которые решаются на федеральном уровне. Некоторая отмена федеральных законов или каких-то механизмов приводит к тому, что контрольные функции забраны у органов. Конечно, здесь появляется возможность безхозяйственного отношения к вопросам, связанным с хозяйственной деятельностью» (Интервью «4_Представители НКО»).
4) Группа рисков, связанных с использованием водных ресурсов 

Эта группа включает в себя проблему доступа населения к питьевой воде, проблему очистки ливневых стоков и проблему деградации водоемов.
Проблема доступа населения к питьевой воде характерна для отдельных муниципальных образований области. В число проблемных зон эксперты указали на низкое качество питьевой воды и недостаточное ее количество для обеспечения потребностей населения. Сокращение количества питьевой воды связывается экспретами с уменьшением объема источника водозабора:

· «Сама вода в реке оставляет желать лучшего, то есть идет превышение по химанализу, по жесткости воды, это все природные качества воды. Второй этап - это обмеление реки идет, существенное обмеление. У поверхностного водоисточника уменьшается объем. У нас заголовок водозабора все больше освобождается от воды, то есть выходит на поверхность, то есть таким образом нам нужно проект разработать. Углубление заголовка, чтобы не было проблем. Не просто доставка качественной питьевой воды, а вообще питьевой воды населению» (Интервью «2_Представители власти»).
Решение проблемы лежит в сфере компетентности муниципальных и областных властей посредством разработки и реализации целевых программ, направленные на разработку новых источников питьевой воды, например, подземных скважин:

·  «[Разрабатывается] проект строительства тринадцати скважин на территории  городского округа Отрадный. Это будет подземное снабжение жителей города качественной питьевой водой с подземного источника с юго-восточной части городского округа города Отрадный» (Интервью «2_Представители власти»).
Проблема чистоты ливневых сточных вод отмечается экспертами в качестве экологического риска в связи с тем, что вода, попадающая в канализацию в результате выпадения осадков, не проходит предварительной очистки перед сбрасыванием в природные водоемы. В процессе движения поверхностных стоков к дренажной системе они собирают различные загрязнения (бензин, частицы металлов, пестициды или удобрения). В том случае, когда такая вода не проходит предварительную очистку, все загрязнения попадают напрямую в водоемы, оказывая негативное воздействие не только на водные биоресурсы, но и на качество питьевой воды. По замечанию одного из экспертов, в большинстве городов области и  во всех сельских районах система очистки ливневых стоков или отсутствует, или находится в разрушенном, засоренном состоянии:

· «Дело в том, что ливневый сток, особенно это касается Комсомольского района и Автозаводского района, без всякой очистки попадает в реку Волга.  По Центральному району это не так актуально, потому что тут пруды-накопители и ливневый сток самоочищается» (Интервью «5_Представители предприятий»).
Представители областных некоммерческих эко-организаций указывают на проблему деградации водоемов, и особенно малых рек и притоков: 

· «Это проблемы связанные с деградацией малых рек и замкнутых водоемов, в том числе деградация реки Самара и тому подобных небольших рек и их притоков, они здорово деградируют» (см. интервью «1_Представители НКО»).

В силу того, что заиление малых рек на данный момент не оказывает серьезного влияния на жизнедеятельность городского населения, большинством представителей власти данная проблема не осознается. Лишь в тех муниципальных образованиях, где водозабор питьевой воды идет из малых рек, проблема деградации водоемов встает наиболее остро: 

· «У нас заголовок водозабора все больше освобождается от воды, то есть выходит на поверхность, то есть таким образом нам нужно проект разработать. Углубление заголовка, чтобы не было проблем. Не просто доставка качественной питьевой воды, а вообще питьевой воды населению» (см. интервью «2_Представители власти»).
4) Группа рисков, связанных с урбанизацией. 

В эту группу рисков были включены условия, характерные для городских агломераций, в первую очередь, крупных, активно развивающихся городов: качество городской застройки, воздействие автомобильного транспорта, сокращение площади зеленых насаждений.

Качество городской застройки также оказывает негативное влияние на безопасность среды проживания городских жителей за счет специфики застройки района и места его расположения. Негативными факторами здесь выступают расположение жилого района вблизи промышленной зоны, железнодорожных путей и автомагистралей: 

· «Они как-то в низине находятся и плюс еще от железной дороги запахи распространяются, и жители всегда жалуются на повышенный запах, повышенный. Может быть, мгла немножко там у них стоит. Но это не от того, что там у них выбросов очень много, а именно от того, что перемещение воздушных масс там не происходит» (Интервью «3_Представители власти»).
Географические особенности территории также являются экологическими рисками. Расположение района в непосредственной близости к лесным массивам, в низинах препятствует естественному проветриванию района, способствуют застаиванию атмосферного воздуха вместе с выхлопами автомобильного транспорта и выбросами предприятий: 

· «Центральный район, с юга Центрального района расположен городской лес, а роза ветров у нас идет, как раз, с юга на север, то есть, лес он, как бы, защищает от этих ветров и у нас получается застоенный вот этот воздух, не проветривается» (Интервью «5_Представители НКО»).
При планировании жилой застройки зачастую не учитывается рост числа автомобильного транспорта, а также возможное расширение территории промышленных предприятий: 

· «ближе северного промузла от жилой застройки, это было заложено стратегической ошибкой еще при проектировании. В первую очередь, когда ставили этот узел после строительства Куйбышевской ГЭС. Теперь жилая зона приближается к заводам, а заводы там расширяются» (Интервью «5_Представители НКО»).
Проблема загрязнения атмосферы автомобильным транспортом поднимается экспертами в связи с постоянно растущим числом автомобилей как в крупных, так и в малых городах области:

· «в нашем городе, но и во всех городах, в связи с тем, что увеличивается транспорт, который является основным источником [загрязнения]» (Интервью «4_Представители НКО»).

Несмотря на остороту проблемы загрязнения окружающей среды выхлопами автомобилей, пути ее решения до сих пор не разработаны. Снижение уровня загрязнения от автомобильного транспорта не включается в качестве задачи в целевые экологические программы областного или муниципального уровней. На сегодняшний день для решения проблемы загрязнения окружающей среды автомобильными выхлопами представителями некоммерческих организаций вносятся предложения по разработке программ строительства парковок, ведутся разъяснительные мероприятия и мероприятия по популяризации общественного транспорта и велосипедного транспорта, организуются экологические велопробеги. Однако решение данной проблемы в большей степени находится в компетенции органов власти, поэтому загрязнение атмосферы за счет воздействия автомобильного транспорта звучит в интервью только на уровне формулировки проблемы:

· «Это серьезные проблемы, которые связаны с загрязнением в крупных городах за счет автотранспорта» (Интервью «1_Представители НКО»);

· «Конечно, актуально  автотранспорт, потому что малое количество парковок, большое количество автотранспорта. Это выхлопные газы, конечно» (Интервью «4_Представители НКО»);
· «Статистика вещь упрямая, поэтому 70% выбросов по городу Тольятти дает автомобильный транспорт» (Интервью «5_Представители предприятий»).

Риски, связанные сокращением площади зеленых насаждений.   Эксперты связывают снижение площади насаждений с уничтожением лесов в результате пожаров. Однако проблема лесных пожаров упоминается экспертами лишь вскользь: «леса сгорели…» (Интервью «5_Представители НКО), «Это восстановление леса» (Интервью 4_Представители власти). 
В большей степени эксперты акцентируют внимание на увеличении плотности городской застройки и одновременном сокращении площадей для «зеленых зон». Основная причина указанной тенденции – новое строительство в городах ведется не только без учета необходимости включения в проект зеленых зон, но и более того, за счет уменьшения или полного уничтожения территории парков и скверов:

· «Город сейчас застраивается так, как хочет власть и как инвесторы... Строительство сплошное жилья, жилья, жилья, офисы там, которые продают потом и так далее и тому подобное. Например, у нас должен был быть Прибрежный парк, это в Заводском районе. Это еще генпланы там запроектировали, а сейчас там будет новый жилой квартал на  двадцать две тысячи, три школы, три детских сада, офисы тридцатиэтажные, жилые дома. На берегу моря осталась там только пляжная узкая полоска и все, а в городе парков не хватает, зеленых насаждений не хватает, тем более, они засохли уже сейчас после 2010 года» (Интервью «5_Представители НКО»).

На риски, связанные сокращением площади зеленых насаждений, обращают внимание, в первую очередь, представители некоммерческих организаций и органов власти.

Увеличение плотности городской застройки не только активно обсуждается участниками исследования, но и приводятся варианты решения данной проблемы.Эксперты указывают на то, что в качестве рычагов влияния на решение проблемы городского озеленения могут выступить общественные слушания по вопросам застройки, а также организация массовых акций и пикетов против строительства объектов, которое подразумевает уничтожение зеленых зон города: 

·  «Иногда приходится проводить митинги, пикеты, которые тоже, например, парк 60-летия Советской власти удалось отстоять после митинга и еще сбора подписей» (Интервью «1_Представители НКО»);

· «Сейчас градостроители никакой не проводят экспертизы, осталось только публичные слушания, которыми можно манипулировать этими публичными слушаниями, кто туда придет и фиговый листок этот остался. Хотя мы пытаемся что-то, даже и на публичных слушаниях добиваемся, но этого мало» (Интервью «5_Представители НКО»).

Результаты исследования позволили выявить широкий спектр экологических рисков, формирующих экологически неблагоприятную обстановку в Самарской области. Совокупность этих рисков способстует формированию напряженной экологической обстановки в Самарском регионе. Решение экологических проблем, провоцируемых вышеописанными факторами, требует комплексного подхода к их решению и аккумуляции усилий всех субъектов экологической политики. 

1.3. Проблемы экологической безопасности в восприятии населения

Проблемы экологической безопасности по-разному актуализируются населением области: для одних эти проблемы выступают значимыми, и активное участие в их решении является социальной нормой, другие, напротив, далеки от проблем экологии и не проявляют к ним интереса.

Восприятие населением проблем экологической безопасности и готовность к участию в решении этих проблем изучалось через экспертное мнение.

Эксперты отмечают пассивный и активный уровень вовлеченности населения в проблематику экологической безопасности.

Активный уровень вовлеченности населения в проблемы экологической безопасности подразумевает не только проявление интереса к проблемам экологической безопасности, но и готовность принимать личное участие в решении экологических проблем. 

Спектр мероприятий, в которых население готово принимать и принимает участие, ограничен локальным уровнем восприятия проблем. Преимущественно, это мероприятия, направленные на благоустройство территории города, участие в субботниках, волонтерских акциях, конкурсах по благоустройству дворов:
· «У нас в городе уже, затрудняюсь сказать, года с 2008 или 2009 проводится смотр-конкурс для города, называется «Лучший двор», по благоустройству дворов… И с каждым годом количество жителей дворов, которые хотят принять участие, возрастает… У нас жители активно желают участвовать» (Интервью «1_Представители власти»);

· «Буквально две недели назад на посадку леса мы выходили. Люди пришли семьями. Дети были от пяти лет и старше» (Интервью «4_Представители власти);
· «Иногда бывает, мешков не хватает, люди сами вытаскивают из машин, отдают. Многие встают рядом с нами и убирают» (Интервью «3_Представители НКО»).

Экспертами отмечается, что активная часть населения городов не только принимает участие в организованных муниципалитетом субботниках и акциях, но и самостоятельно инициирует проведение таких мероприятий: 

· «И у нас отдельные районы принимали участие [в субботниках] сами даже без нас, к нам не обращались. Именно сами, своими силами сажали в своих дворах деревья» (Интервью «1_Представители власти»).
Наиболее активная часть жителей готова самостоятельно разрабатывать и реализовывать более масштабные проекты, направленные на сохранение благоприятной экологической обстановки в городе, или выступать с предложениями по улучшению экологической ситуации: 
· «Есть инициативные группы, которые находят себе спонсоров и есть просто какие-то люди и организации, которые сами предлагают какой-то проект, сами же за свой счет его делают для блага города» (Интервью, «3_Представители власти»);
· «[Жители предлагают] разработки, предложения по реализации проектов, ноу-хау, вплоть до разработки поливочных машин, выработке солнечной энергии, по очистке водоемов» (Интервью «4_Представители власти»).

Традиционно в общегородских субботниках принимают участие не только и не столько жители городов, сколько работники городских предприятий. Участие сотрудников предприятий в городских мероприятиях по благоустройству территории нельзя однозначно рассматривать как проявление личного интереса граждан к экологическим проблемам и вопросам благоустройства территории проживания. В данной ситуации сотрудники предприятия выступают как наемные работники, вынужденные подчиняться распоряжениям руководства, и участие в субботникам для них вынужденное и не подкрепленное личной заинтересованностью в состоянии окружающей среды в городе: 

· «В субботниках участие принимаем, которые организовывает городская администрация. Наше предприятие всегда выходит, принимает участие. Например, знаю, что проводилась акция по очистке берегов реки Чапаевки, реки, прилегающей к городу. Наше предприятие приняло активное участие» (Интервью «1_Представители предприятий»);

· «Только если по уборке территории города привлекаются, да, привлекают в осенний и весенний период. Мы участвуем в уборке города» (Интервью «2_Представители предприятий»);
· «Мы или убираем, или даем людей, которые наводят порядок в определенных местах, где просят убрать. Мы стараемся идти навстречу» (Интервью «3_Представители предприятий»).
С другой стороны, регулярное участие в субботниках (а эксперты говорят именно о ежегодном участии предприятий в субботниках) способствует его опривычиванию и переходу из категории не всегда приятной обязанности в категорию социальной нормы. В последнем случае участие работников промышленного комплекса в мероприятиях по уборке территории можно расценивать как проявление личной заинтересованности в решении экологических проблем территории:
· «Но в ряде случаев особенно, например, «Балтика», это характерно там действительно и руководитель пресс-службы и целый ряд сотрудников просто как граждане, не по команде, не из-за пиара заинтересованы в охране окружающей среды. У нас там люди и в наши инспекторы пошли, и в волонтерских акциях там коллектив принимает участие не по команде» (Интервью 1_Представители НКО).
Пассивный уровень вовлеченности характерен для той части населения, которая проявляет интерес к проблемам экологической безопасности и способам их решения, но самостоятельно никаких действий по их решению не предпринимает. 

Как правило, активность таких граждан ограничивается обращениями и жалобами по поводу конкретных проблем. Для таких обращений в администрациях муниципальных образований создан специальный механизм. Ведется прием письменных и телефонных обращений граждан по вопросам экологии. В некоторых городах создаются «горячие линии» и «тревожные телефоны» при главе города или департаменте экологии, на которые поступают обращения граждан по поводу нарушения экологической обстановки в городе:
· «Поступают обращения в электронном виде, звонки, замечания, письма» (Интервью «4_Представители власти»);
· «звонки практически ежедневно. У нас есть, по инициативе Главы администрации городского округа Отрадный, главы города, Евгении Павловны Вишняковой тревожный телефон. Очень много сейчас обращений ко мне конкретно идет по этому тревожному телефону» (Интервью «2_Представители власти»).
Создаются горячие линии и общественные приемные и при некоммерческих организациях. Заявления, поступающие от жителей города, являются важными и необходимыми для НКО сигналами о нарушениях экологической безопасности. Некоторые организации напрямую работают с обращениями граждан и предпринимают определенные шаги по устранению проблем, другие консультируют граждан по вопросам, куда можно обратиться с данной проблемой:
· «У нас есть общественная приемная и все проверки, которые мы осуществляем, они происходят с привлечением этой общественной приемной. То есть граждане обращаются, и по обращениям граждан мы и работаем» (Интервью «2_Представители НКО»);

· «мы оказываем консультации, когда звонят граждане… Была у нас создана приемная, когда граждане приходили, мы работали, объясняли, куда обращаться, по каким вопросам, какие органы компетентны в решении задач» (Интервью «4_Представители НКО»);

· «Они сами нам звонят, люди, когда заводы запах несут, эти выбросы. Они звонят нам: «Помогите!». Я им даю, конечно, телефоны городских служб, чтобы они туда звонили» (Интервью «5_Представители НКО»).

Обращения граждан в администрацию или некоммерческую организацию свидетельствуют о неравнодушии жителей к проблемам экологической безопасности. Однако жители не стремятся поучаствовать в разрешении актуальных проблем, для них характерно переложение ответственности на внешние факторы (институты власти, организации  и пр.):
· «Большая часть людей, конечно же, не готова помогать другим. В основном идет поток звонков: люди подходят, просят им помочь. Очень многие просто обращаются по принципу: сейчас я дам указания  вот там-то, бегите, исправьте мне. Здесь чувствуется, конечно, очень высокий уровень потребительского отношения» (Интервью «1_Представители НКО»);

· «Сегодня у нас получается, что кричат одни, а делают другие. Может быть, общественность на это и способна, и направлена на то, чтобы не проходить мимо плохого, но тогда и дай предложения» (Интервью «4_Представители власти»).

Респонденты отмечают, что население зачастую не желает участвовать в принятии важных решений, даже если эти решения касаются непосредственно их территории проживания. Проявлением такой пассивности, к примеру, является неучастие населения в публичных слушаниях, на которых затрагиваются проблемы экологии:
· «Даже если мы захотим провести какое-то собрание, и населению близлежащих домов пояснить, что вот у вас в районе будут делать то-то и то-то, то, мне кажется, не все придут» (Интервью «3_Представители власти»).

Еще одной проблемой вовлечения населения в решение вопросов экологической безопасности территории выступает потребительское отношение жителей к тому, что делается администрацией города и некоммерческими организациями для решения экологических проблем территории. Население убеждено в том, что ответственность за чистоту города и ее благоустроенность несут работники жилищно-коммунального хозяйства и администрации города, в то время как личная ответственность за состояние окружающей среды жителями не осознается:
· «И опять, отношение населения. Тратим мы деньги, чистим. Пусть четыре [водоема]. Мы не успеваем перейти к другим, как уже снова закидывают мусором» (Интервью «3_Представители власти»);
· «Люди видят: «Ага! Здесь убирают, значит можно валить». И, в частности, в дачных массивах» (Интервью «2_Представители НКО»);

· «Даже всегда, когда объявляют осенний, весенний месячники по благоустройству прилегающей территории, выходит очень мало людей. Потому что считают, что мы платим деньги за содержание жилья, значит те, структуры, которые должны это делать, кому мы деньги предоставляем, пусть они этим занимаются, пусть отрабатывают. Это у большинства жителей такое отношение. Тут уж нечего греха таить, во всей стране такое» (Интервью «1_Представители власти»).

По мнению экспертов, стремление перекладывать ответственность за решение экологических проблем на других тесно связано с низким уровнем экологической культуры населения. Иными словами, жители не только не желают лично участвовать в решении проблем экологической безопасности, но сами же их создают. Особенно велика роль населения в создании несанкционированных свалок:
· «У нас много таких, которые просто из окна могут выбросить мусор» (Интервью «1_Представители власти»);
· «Все-таки люди, воспитание их, мнение и отношение к своему городу оставляет желать лучшего. Потому что мы сами выбрасываем этот мусор, образуются эти свалки» (Интервью «3_Представители власти»).

Анализ данных экспертных интервью показал, что проблемы экологической безопасности не всегда находят отклик у населения. В большинстве случаев решение экологических проблем жители перекладывают на плечи муниципалитета и коммунальных служб. Далеко не все жители городов сегодня готовы принять личное участие в решении проблем территории или хотя бы сигнализировать о нарушениях норм экологической безопасности. 
2. Реализация мер по обеспечению экологической безопасности в Самарской области: основные направления, факторы и барьеры
2.1. Направления деятельности субъектов экологической политики и оценка их эффективности
В целях обеспечения права каждого человека на благоприятную окружающую среду Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 2013 год объявлен Годом охраны окружающей среды (Указ Президента Российской Федерации от 10.08.2012 №1157). В течение 2013 года предполагается реализация расширенного по сравнению с предыдущими периодами перечня мероприятий, направленных на сохранение окружающей среды и обеспечения экологической безопасности населения.

В ходе исследования экспертам было предложено рассказать об основных направлениях работы, которые реализуются ими в рамках их организации (НКО, департамента, отдела, управления) на сегодняшний день.
Деятельность органов власти по обеспечению экологической безопасности. 
1) Разработка и реализация экологических программ. Ведущим направлением деятельности органов власти является работа в рамках реализации экологических программ. Следует отметить, что программно-целевой метод на сегодняшний день является одним из наиболее зарекомендовавших себя методов управления. Метод включает в себя комплекс мероприятий, имеющий четко определенные, как по содержанию, так и по времени, конечные результаты:

·  «Первая программа государственная, даже не областная и не региональная, а именно государственная программа Российской Федерации. Она называется «Охрана окружающей среды». Сама программа очень большая, есть там такое мероприятие, программа называется «Ликвидация экологического ущерба, нанесенного прошлой хозяйственной деятельностью» … Еще у нас есть областная целевая программа, называется «Совершенствование системы обращения с отходами производства и потребления и формирование кластера использования вторичных ресурсов» … Есть у нас еще программа модернизации объектов коммунальной инфраструктуры» (Интервью «1_Представители власти»). 

Основными направлениями реализации экологических программ муниципалитетов, которые озвучивают эксперты, являются мероприятия по раздельному сбору твердых бытовых отходов и уборке территории города. К последним относятся, в первую очередь, весенние и осенние общегородские субботники, организуемые местной властью, а также мероприятия по благоустройству мест массового отдыха, очистке городских водоемов. Обращает на себя внимание тот факт, что на самих субботниках раздельный сбор мусора, как правило, не производится. Исключения составляют лишь акции некоторых некоммерческих организаций.: 

· «У нас, как правило, по очистке от мусора весенний месячник, это обязательно, апрель. Осенний месячник сейчас, кстати, идет, октябрь» (Интервью «1_Представители власти»).
· «Мы ежегодно чистим в местах массового отдыха населения, но, где не организованы пляжи, где переправляются с одного берега на другой, обычно пакет мусора привозят и выкидывают. В водоохраной зоне мы тоже на летний сезон ставим и бункеры, и на правом берегу площадки сборно-разборные для отдыхающих в летний период, организовываем сбор, чтобы они кучи мусора после себя не оставляли» (Интервью «3_Представители власти»);

· «каждый год мы пытаемся  по 4-5 объекта, привести в порядок. То есть это опять же очистка прилегающей территории, очистка водоема, может где-то благоустройство: скамейки, урны лавочки» (Интервью «3_Представители власти»).
Эффективность проведенных мероприятий оценивается представителями власти через такие показатели как площадь благоустроенной территории и количество очищенных водоемов:

·  «По очистке водоохранных зон  у нас очищено, по цифрам я не скажу, конечно, сколько вывезено отходов и какая площадь, но чистили левый берег Волги, Самары и Татьянки» (Интервью «3_Представители власти»).

Отмечаемый экспертами низкий уровень экологической культуры и неуважительное отношение к труду муниципальных служб в значительной степени снижает эффективность проводимых мероприятий. Благоустроенные территории вновь засоряются, на месте убранных свалок образуются новые. Таким образом, проблемы несанкционированных свалок и благоустройства города, благодаря усилиям коммунальных служб и участников субботников, решаются лишь на время, поэтому эффективность таких мероприятий относительна. Без постоянной работы с населением, направленной на просвещение и информирование о проблемах экологической безопасности, на повышение общего уровня культуры населения, мероприятия по уборке и благоустройству территории будут иметь временный эффект и незначительное влияние на экологическую обстановку в целом. 

Мероприятия по раздельному сбору ТБО включают в себя пересмотр и корректировку схем санитарной очистки города, установку бункеров для сбора мусора, оборудование пунктов приема ртутьсодержащих отходов, реализация альтернативных методов сбора вредных отходов (в частности, в Самаре – это запуск экомобиля, основная задача которого заключается в сборе и вывозе отработанных батареек): 

· «Блок по обращению с отходами. У нас там закупка евроконтейнеров, закупка спецтехники для сбора, вывоза отходов, запланирована у нас организация работы экомобиля. Это будет новшеством в Самаре. На сегодняшний день Газель уже закупили, но еще не дооборудовали, то есть это будет такой мобиль, который будет собирать, наверное, батарейки. У нас еще не утвержден перечень, но опасные отходы, которые нельзя размещать  на контейнерных площадках» (Интервью «3_Представители власти»);

· «Например, возьмем два года – 2011 и 2012. Во-первых, мы сделали корректировку схемы санитарной очистки всего города, то есть все откорректировали, и размещение площадок захоронения. И к минимуму [свели] движение транспорта, все привели, схему санитарной очистки, в такую систему» (Интервью «1_Представители власти»);

· «мы уже закупили контейнеры специальные, для сбора этих энергосберегающих ламп. Сейчас их в городе 15 единиц. Установлены они в торговых центрах» (Интервью «3_Представители власти»).

Эффективность мероприятий, направленных на внедрение раздельного сбора твердых бытовых отходов оценивается экспертами посредством количественных показателей: сколько бункеров для мусора было установлено, какое количество контейнеров было размещено на территории города для раздельного сбора отходов. Вопрос о том, действительно ли эффективно работают эти бункеры и контейнеры, пользуются ими граждане и насколько правильно они это делают, остается открытым. Возможно, отследить такие качественные показатели эффективности сложнее, однако решение проблемы раздельного сбора отходов зависит не только и не столько от количества установленных контейнеров, сколько от того, используются ли они по назначению:

· «За два года было установлено порядка 60-ти бункеров системы мульти-лифт. Это не просто обычные маленькие контейнеры, а большие бункеры, каждый бункер 8 кубов. Даже обслуживание этой площадки и объем сбора на одной территории, и меньше площадь занимает» (Интервью «1_Представители власти»);

· «Мы сегодня для того, чтобы как можно меньше хранить отходов, работаем с системой по переработке, сортировке отходов от населения. Мы сегодня все отходы от населения сортируем, перерабатываем и только 21%  [от общего объема отходов] храним на полигоне» (Интервью «4_Представители власти»).
Лишь представителем некоммерческой организации г.о. Отрадный были отмечены качественные сдвиги в решении проблемы раздельного сбора ТБО, которые заключаются в том, что население отправляет перерабатываемый мусор не на свалку, а в специально предназначенные контейнеры:

· «В течение всего года жители несут [мусор] не на свалку, не куда-то, а именно в этот пункт [сбора отходов]» (Интервью «3_Представители НКО»).

2) Проведение мониторингов состояния окружающей среды. В соответствии с Положением о государственном мониторинге состояния и загрязнения окружающей среды, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 6 июня 2013 г. № 477, органы исполнительной власти субъектов РФ участвуют в организации и осуществлении экологического мониторинга. В силу того, что проведение мониторингов состояния окружающей среды требует специального оборудования, которым, как правило, не располагают некоммерческие организации и большинство промышленных предприятий, этот вид деятельности преимущественно остается в ведении органов власти:
· «В рамках мониторинга окружающей среды мы участвуем в мониторинге воздушной среды на территории города путем проведения наблюдения на стационарных постах: сбор проб, определение, какое состояние воздушной среды в каждом районе города» (Интервью «3_Представители власти»);
· «ведется мониторинг загрязнений на стационарных постах в городе» (Интервью «1_Представители власти»). 

3) Организация и проведение экологических конференций и круглых столов. Основной целью конференций и круглых столов является проблематизация экологической безопасности и экологическое просвещение. Эти мероприятия ориентированы, в первую очередь, на молодежь и школьников. Конференции и круглые столы направлены на формирование экологической культуры у подрастающего поколения, научение бережному и внимательному отношению к окружающей среде, заставляют детей обратить внимание на то, что происходит вокруг, задуматься над экологическими проблемами и о своей роли в их решении:

· «По экологическому воспитанию и образованию проведены где-то четыре мероприятия: экологическая конференция для школьников, городская акция «Город без пыли», мы создавали стенд по экологической политике городского округа Самара для участия в «Эколидере», в выставке» (Интервью «3_Представители власти»);

· «Экологическое воспитание и образование населения -  это в основном мы проводим детские конкурсы» (Интервью «3_Представители власти»).
Деятельность некоммерческих организаций по обеспечению экологической безопасности.

1) Разработка и реализация экологических программ и проектов. Часть экологически ориентированных некоммерческих организаций разрабатывает программы и реализует их через конкретные мероприятия. Например, эковолонтерские программы, включающие в себя мероприятия по благоустройству территории города, программы общественного экологического контроля, в рамках которых осуществляется защита экологических прав граждан, программы, направленные на формирование экологической культуры, в первую очередь среди школьников и молодежи: 
· «У нас несколько программ. Программа общественного экологического контроля с ней действует общественная инспекция… Эковолонтерская программа, в которой в прошлом году в этом году принимает участие до четырех тысяч человек … Программа формирования экологической культуры (Интервью «1_Представители НКО»).
Другие организации строят свою работу на участии в конкурсах проектов и их дальнейшей реализации. Победа в конкурсах экологических проектов позволяет организации получить определенные средства на его реализацию, на закупку мешков для мусора, перчаток, изготовление и установку мусорных контейнеров: 

·  «С 2006 года реализовано 7 проектов, а кроме проектов мы столько акций проводим» (Интервью «3_Представители предприятий»).
Деятельность НКО реализуется через волонтерские акции, направленные на уборку территории от мусора и загрязнений:
· «Что хорошо, что у нас летом очень много от молодежной организации работает бригад. Бригады по озеленению. Они убирают улицы, подметают» (Интервью «3_Представители НКО»);
· «Мы проводили акции. На остров вместе с ребятами ездили, очищали при содействии администрации города» (Интервью «4_Предстаители НКО»). 

Следует отметить, что волонтерские акции нацелены не только на наведение порядка на территории, но и формирование экологической культуры у населения: 
· «волонтерские акции, направлены на одновременно и приведение в порядок каких-либо территорий. Но главная их задача - формирование культуры у тех людей, которые принимают в них участие» (Интервью «1_Представители НКО»).

Говоря об эффективности волонтерских акций, представители НКО оперировали такими показателями, как качество проведенной уборки, площадь благоустроенной территории и активность волонтеров и участников субботников: 

· «Убирали так тщательно, что я диву даюсь, хорошее поколение мы растим. Молодцы ребята» (Интервью «3_Представители НКО»); 
· «Они собирают мусор, акции, соревнования проводят, кто лучше, взвешивают» (Интервью «3_Представители НКО»).
Реализованные мероприятия получили довольно высокую оценку экспертов. Однако следует отметить, что также как и в ситуации с субботниками и мероприятиями по благоустройству, организованными муниципалитетом, низкий уровень экологической культуры населения и пренебрежительно отношение к труду волонтеров, снижают эффективность проведенных акций.

2) Участие в работе общественных советов. Представители гражданского общества и предприятий города традиционно входят в состав общественных советов. Однако такую форму участия в реализации экологической политики в качестве актуального направления работы указывают лишь представители НКО. Это связано с тем, что экологические некоммерческие организации лишены каких бы то ни было рычагов влияния на экологическую политику своего города и региона в целом, поэтому общественный совет – это одна из немногих возможностей для общественников высказать свое мнение и быть выслушанными представителями власти. В задачи советов входит привлечение общественности к обсуждению актуальных вопросов охраны окружающей среды и экологической безопасности, координация деятельности общественных экологических организаций, а также создание механизма общественного контроля деятельности органов исполнительной власти: 
· «По нашей инициативе был создан в 2008 году городской экологический совет, куда вошли в водоохранные службы, и общественные организации, и наш союз» (Интервью «5_Представители НКО»).
Эффективность работы общественных экологических советов и дискуссионных площадок оценивалась экспертами по опыту их личного участия. Основным критерием эффективности для респондентов становится факт принятия конкретных решений по результатам обсуждений в рамках круглых столов или заседаний совета. В большинстве случаев работа общественных советов оценивается как формальная. По мнению экспертов-представителей НКО, органы власти, при которых организуются советы, не заинтересованы в том, чтобы прислушиваться к мнению общественности и учитывать его при принятии решений. В представлении органов власти, работа общественных советов заключается, скорее, в информировании общественности о том, что было сделано городскими ил областными властями. Реально актуальные экологические проблемы, требующие обсуждения и принятия каких-либо решений по их устранению, в ходе работы советов не поднимаются:

· «В основном этот совет работает в формате: собрались, выслушали доклад кого-нибудь, в прошлый раз это был руководитель управления экологического контроля. Выслушали, задали вопросы, пообщались, одобрили и разошлись» (Интервью «1_Представители НКО»); 

· «а они посидят и разойдутся и фактически члены совета и не работают в совете, а так, от заседания до заседания, а всего четыре заседания в год, раз в квартал. Вот такая работа совета» (Интервью «5_Представители НКО»). 

3) Участие в публичных слушаниях. Публичные слушания – мероприятия, в которых активно принимают участие представители НКО. Для них такие слушания остаются одним из немногих рычагов влияния на экологическую политику города и на реализацию тех или иных проектов: 
· «в прошлом году мы участвовали в восьми публичных слушаниях по градостроительству и парковому строительству» (Интервью «5_Представители НКО»). 

Экспертная оценка публичных слушаний как механизма влияния общественности на принимаемые решения в сфере экологической политики, неоднозначна. С одной стороны, гражданским активистам совместно с жителями удается добиться пересмотра ряда проектов:

· «Вот по лесу, правда, делается, восстанавливается лес, однако же, ту лесную дорогу между Заводским и Центральным районом, которую в 2011 году тоже добились на публичных слушаниях, когда генплан в 2011 году. Проект генплана был вынесен на публичные слушания. Мы в четырех слушаниях по всем районам добились, чтобы из этого плана лесную дорогу исключили, ее исключили проектировщики» (Интервью «5_Представители НКО»); 

· «По Тольятти кое-какие вопросы мы пробиваем. Вот, например, в Центральном районе есть, так называемый, парк, ну, не парк, а незастроенная территория за ДК Тольятти … Там хотели поставить тридцатиэтажные дома, три дома сзади ДК. Так вот, после публичных слушаний – жители там были, в три раза больше было против этой застройки – дома эти не будут строить, и этот парк будет, останется этот парк» (Интервью «5_Представители НКО»).

С другой стороны, институт публичных слушаний малоэффективен и его результаты легко фальсифицируются. Кроме того, население не готово участвовать в принятии важных для территории их проживания решений, поэтому привлечь жителей к участию в публичных слушаниях сложно. Заинтересованность представителей власти и коммерческих структур в исходе слушаний подталкивает их к фальсификации результатов, к привлечению своих людей для участия в слушаниях под видом заинтересованной общественности. Все это не только снижает эффективность проводимых публичных слушаний и отнимает у общественности возможность повлиять на процесс принятия решений, но и дискредитирует сам институт публичных слушаний:

·  «остались только публичные слушания, которыми можно манипулировать, этими публичными слушаниями, кто туда придет и фиговый листок этот остался. Хотя мы пытаемся что-то, даже и на публичных слушаниях добиваемся, но этого мало» (Интервью «5_Представители НКО»).
· «К сожалению, за последние годы у нас в области и в городе, особенно в Самаре, отработана система фальсификации таких слушаний очень широко с участием и бизнес структур, и властей. Поэтому говорить об удовлетворенности институтом общественных слушаний, результативностью пока не приходится. Те слушания, которые проходят реально, часто не принимаются во внимание властями, если это им очень надо. А в ряде случаев, когда слушания проводятся, они проводятся срежессированно» (Интервью «1_Представители НКО).
4) Акции, пикеты и инициирование судебных разбирательств. Еще одним направлением работы некоммерческих организаций, ориентированным на отстаивание экологических прав населения, являются различные акции и пикеты, в частности, по защите парковых территорий от застройки. Помимо самого пикета, представителями НКО проводится сбор подписей в защиту той или иной территории. Как отмечают общественники, в ряде случаев эти меры оказываются весьма эффективными, и силами организации и неравнодушных граждан удается сохранить городские парки:

· «В ряде случаев приходится проводить акции прямого действия. Иногда приходится проводить митинги, пикеты. Например, парк 60-летия Советской власти удалось отстоять после митинга и еще сбора подписей. Тогда обошлось без судебного процесса» (Интервью «1_Представители НКО).

В тех случаях, когда сбор подписей, акции и митинги не приносят ожидаемого результата, силами некоммерческих организаций инициируется судебный процесс. Главной сложностью здесь является то, что истцом в таких делах должны выступать сами жители, чьи права нарушаются. Однако поскольку судебное разбирательство – это сложный и долгий процесс, требующий временных затрат и сил, граждане склонны к пассивной стратегии поведения. Чуть с бóльшим желанием люди выходят на митинги и пикеты, участие в которых может быть разовым и не накладывает на них личной ответственности за происходящее:

· «В большинстве судов истцами у нас выступают как раз граждане, по ряду причин. Когда человек рядом живет, гораздо легче обосновать, какое негативное воздействие на его здоровье оказывается. И когда людей много подает [иски], то их сложнее запугать или подкупить. Поэтому мы обычно идем по этому пути, и чаще люди находятся, но тоже не всегда. Очень часто люди с гораздо большим удовольствием приходят побузить: вот вы сделайте нам хорошо. Ну, давайте: будете истцом? Не, не буду, я в сторонке постою. Это тоже классическая ситуация» (Интервью «1_Представители НКО»).

Деятельность промышленных предприятий по обеспечению экологической безопасности. 
1) Разработка и реализация промышленных программ. Промышленные предприятия в качестве мер по улучшению экологической ситуации осуществляют замену старого производственного оборудования, которое раньше создавалось без учета современных требований экологической безопасности. Таким образом, сегодня модернизация производства, замена старых поточных линий на новые является своеобразным косвенным фактором снижения негативного влияния промышленности на окружающую среду:
· «У нас на предприятии намечен целый комплекс проектов, которые направлены, с одной стороны, на расширение производства и увеличение выработки продукции. Но с другой стороны эти же проекты решают экологические вопросы. Например, строительство нового производства окисления. Там будут учтены самые передовые наработки в области экологической безопасности и в том числе безопасности как таковой: пожарной, взрывопожарной и все остальное прочее. С вводом этого нового производства будут остановлены производства, которые уже имеют 30-летний стаж» (Интервью «5_Представители предприятий»). 

Эффективность экологических программ промышленных предприятий, оценивается респондентами с двух точек зрения. С одной стороны, представителями предприятий оценивается снижение негативного воздействия хозяйственной деятельности предприятия на окружающую среду, а с другой стороны, отмечается экономическая выгода, получаемая предприятием по результатам реализации экологических программ. Как правило, новые производственные мощности, установки, станки более экономичны по сравнению со своими предшественниками, что способствует снижению затрат на основное производство. Более того, оборудование, отвечающее мировым стандартам, ориентировано на экономию природных ресурсов, что также не только снижает негативное влияние на окружающую среду, но экономит средства предприятия:

· «И вот с внедрением этих мероприятий мы надеемся, что, по сравнению с сегодняшним, днем у нас аммиак снизится на 550 тонн, выброс аммиака. Это годовые цифры я вам называю. Азота диоксида на 311 тонн, азота оксида на 53 тонны, углерода оксида на 205 тонн, аммония нитратного на 599 тонн и азотной кислоты на 68 тонн… Например, совсем недавно мы закончили строительство установки по очистке конденсата сокового пара. Тут и очистка, тут и экономия речной воды все в одном флаконе» (Интервью «5_Представители предприятий»); 

· «Рассказывал исполняющий обязанности директора ЗАО «Таркетт» из Отрадного. В том числе он рассказывал об экономическом эффекте и правильно рассказывал: они вовлекают оборотную тару, пленку в переработку,  обрезки, отходы производства, сейчас они уже даже ПВХ отходы готовы принимать у населения, как сырье, вторсырье и перерабатывать. И в том числе, приводил цифры экономической выгоды... Оптимизация производства она одновременно полезна и для окружающей среды, и экономически выгодна для предприятий» (Интервью «1_Представители НКО»); 

· «Это новая установка итальянского производства, которая будет представлять собой многоступенчатую систему очистки воды с нулевым циклом сброса. Вода будет очищаться полностью, на 100%. Будет у нас выделяться, образовываться только шлам. А вода будет… поступать опять в производство. Загрязняющие вещества мы не будем сбрасывать с очистных сооружений. У нас вода будет постоянно идти по циклу и использоваться» (Интервью «3_Представители предприятий»).
2) Проведение мониторинга состояния окружающей среды. Промышленные предприятия, обладающие собственными лабораториями, самостоятельно осуществляют мониторинг уровня загрязнения атмосферы, воды и почвы от хозяйственной деятельности своих предприятий. Проведение собственных мониторингов позволяет предприятиям оценить степень вреда, наносимого окружающей среде хозяйственной деятельностью предприятия, отслеживать качество работы очистных сооружений и, в зависимости от показателей выбросов, корректировать текущую работу предприятия в сфере экологической безопасности: 

· «У завода есть своя ЦЗЛ, заводская лаборатория, которая ежедневно проводит забор проб воды и выбросов в атмосферу. Соответственно, контролируем, чтобы не было у нас никаких превышений, чтобы все у нас было хорошо» (Интервью «1_Представители предприятий»).
Направления работы и мероприятия, реализуемые субъектами экологической политики в Самарском регионе, направлены на минимизацию далеко не всех экологических рисков в области. Наиболее пристальное внимание органы власти и представители некоммерческих организаций уделяют проблемам несанкционированных свалок и обращению с твердыми бытовыми отходами, промышленные предприятия – снижению негативного влияния на окружающую среду в результате своей хозяйственной деятельности. Следует отметить, что на сегодняшний день еще не начали действовать программы ликвидации накопленного вреда от прошлой хозяйственной деятельности и программы, направленные на обеспечение доступа населения к питьевой воде. Наряду с этим, пока не разработаны программные методы решения проблемы деградации малых рек. Проблемами городской застройки и озеленения города занимаются, прежде всего, некоммерческие организации через такие мероприятия, как акции, пикеты и судебные дела. 

Что касается эффективности реализуемых мероприятий, здесь следует отметить низкий уровень экологической культуры населения, как один из основных факторов снижения эффективности мероприятий по благоустройству территории и организации обращения с твердыми бытовыми отходами, в том числе с опасными отходами. Другим фактором, влияющим на эффективность реализуемых мероприятий, выступает неумение и нежелание представителей власти работать с экологической общественностью, о чем свидетельствует оценка эффективности работы общественных советов и публичных слушаний.
2.2. Факторы эффективности решения проблем экологической безопасности

Результативность мер, реализуемых органами власти, некоммерческими организациями и промышленными предприятиями в плане обеспечения экологической безопасности населения, зависит от многих факторов.  Условно их можно разделить на 4 группы: административные, законодательные, культурные, технологические.

1) Административные факторы. 

Административные факторы нацелены на обеспечение эффективности проводимой экологической политики за счет своевременных, оперативных, непротиворечивых и согласованных действий органов власти всех уровней, контролирующих и надзорных органов. 

Для представителей администраций муниципальных образований, ответственных за реализацию экологической политики в городе, на первое место выходит эффективность взаимодействия различных уровней исполнительной власти, и, прежде всего, взаимодействие городских департаментов и отделов с областным министерством по вопросам реализации целевых программ. В настоящее время несвоевременное выделение и перечисление средств из областного бюджета на места способствует тому, что реализация проекта в муниципалитете не только задерживается, но и переносится на длительные сроки, например, в связи с невозможностью проведения строительных работ в зимний период:

· «Например, взять вот эту программу «Совершенствование системы обращения с отходами». Нам средства выделили, вернее еще даже не выделили, а выделяют. Мы вчера подписали соглашение, средства пойдут в ноябре. Ну какие в ноябре уже площадки? Уже поздно их ставить, надо было чуть пораньше» (Интервью «1_Представители власти»).
Другим административным фактором является перенос и срыв сроков реализации областных проектов. Длительный период разработки и утверждение проектов, сдвиг сроков его рассмотрения усугубляет экологические проблемы на местах. Так, длительное согласование проекта по строительству полигона препятствует решению проблемы захоронения отходов и устранения несанкционированных свалок в городе:

· «Я считаю, что сроки их [проектов] срываются, не выполняются полностью, практически, полностью переносятся. Могу привести пример по полигону бытовых отходов. С десятого года действует программа совершенствования системы обращения с отходами на территории Самарской области. С десятого года мы включены в эту программу, должны идти работы по реконструкции строительства полигона... Я только недавно узнала, что у нас только в октябре выставлен на электронные торги наш полигон. То есть, пока протянутся торги, потом будет объявлен конкурс, потом только появится проектная организация. То есть в тринадцатом году мы не сможем сделать проект» (Интервью «2_представители власти»).
Зачастую местные органы власти не могут решить те или иные проблемы самостоятельно из-за неэффективного распределения полномочий между федеральной, региональной и муниципальной властью. Передача большинства полномочий по принятию нормативных документов в области экологии федеральной или областной власти лишает муниципалитеты возможности оперативно реагировать на вновь возникающие экологические проблемы территории:

· «На федеральном уровне пора бы обратить внимание на уровень местного самоуправления. [Необходимо] наделение его полномочиями по принятию нормативных документов в области экологии, в частности, по обращению с отходами. Мы сегодня по рукам связаны. У органов самоуправления отсутствуют полномочия по разработке нормативной базы, той, которой мы должны руководствоваться и наводить порядок в городе» (Интервью «4_Представители власти»).

Для представителей экологически ориентированных некоммерческих организаций основным административным фактором эффективности выступает внимание органов власти к общественности, умение и желание работать с ней, прислушиваться к мнению общественных экспертов. На данный момент эксперты заявляют, что органы власти, скорее, имитируют работу с экологическими общественными организациями, относятся к ней формально. По их словам, мнение общественности выслушивается, но к сведению не принимается и не учитывается при принятии тех или иных решений. Пренебрежение мнением представителей экологических НКО, некоторые из которых являются профессиональными экологами, сужает видение экологических проблем представителями власти, способствует однобокому их рассмотрению и, как следствие, возможным ошибкам в формировании экологической политики, снижению эффективности планируемых и реализуемых мероприятий или упущению из вида тех или иных рисков:

· «Наши чиновники не умеют работать с общественностью. Не имитировать, а работать по-настоящему. Имитировать  да, научились. Как про этот совет, я говорил уже, да? Имитации много, а вот реального взаимодействия, реального учета мнений... В основном, наши властные структуры к этому относятся: ну поговорить. Но потом во время всяких парадных мероприятий: «мы уважаем общественность, какую-нибудь грамоту дадим» (Интервью «1_Представители НКО»);

· «Но нельзя же строить, экономику развивать, социальные  вопросы решать без учета экологической ситуации, без учета экологических законов! Это увеличится ассигнование на здравоохранение, люди будут болеть, несмотря на то, что на здравоохранение много денег выделяют и так далее. Мы добивались встречи с Губернатором. Он так и не захотел с нами встретиться, ни с профессиональными экологами, ни с общественными экологами» (Интервью «5_Представители НКО»).

Для представителей промышленных предприятий области административные факторы эффективности также являются актуальными. По словам сотрудников промышленных предприятий, сегодня к предприятиям предъявляются повышенные требования в отношении количества документации, которые они должны представить в различные контролирующие и надзорные органы по экологической безопасности. Зачастую эти документы дублируют друг друга. Отсутствие электронного документооборота и межведомственного взаимодействия между контролирующими органами приводит к тому, что усилия предприятий в большей степени направлены на «бумажную» работу, а не на решение конкретных экологических проблем:

· «Очень много выдвигают требований по каким-то статистическим данным. То есть мы даем отчеты в Статуправление. Помимо этого у нас еще образовался Природоохранный центр. Они требуют такие же отчеты. Очень много идентичной отчетной документации приходится делать. В связи с этим мало времени остается на производственные вопросы» (Интервью «3_Представители предприятий»).
Другим административным фактором, способным повысить эффективность реализуемых предприятиями экологических мероприятий, является ускорение и упрощение процесса согласования и утверждения проектов. Обилие документации и проволочки с ее согласованием в значительной степени тормозят реализацию экологических программ предприятий:

·  «Это очень затратно и проблематично для согласования, очень много бумаг, документов, проволочки, многие отказываются все это делать, потому что это очень сложно» (см. интервью «4_Представители предприятий»).

2) Законодательные факторы. Данная группа факторов, как и административные факторы, была обозначена большинством респондентов. Законодательные факторы нацелены на обеспечение эффективности мероприятий экологической политики за счет отсутствия законодательных барьеров и «узких мест» в законах, непротиворечивости существующих норм. 
Для представителей органов власти и некоммерческих организаций на первое место по значимости выходит отсутствие на сегодняшний день у местных органов власти и общественных организаций функций контроля в сфере экологической безопасности. Так, местные органы власти и надзорные органы не наделены полномочиями контролировать выполнение норм экологической безопасности предприятиями федерального подчинения, а также субъектами малого и среднего предпринимательства. Безусловно, это будет способствовать усилению их негативного влияния на экологическую обстановку на территории пребывания: 

· «У нас сегодня больше малый, средний бизнес приносит урон, потому что сегодня 294 закон ему позволяет свободную форму отчетности об образовании отходов. Поэтому хочу я – покажу, хочу я – отчитаюсь, хочу – не отчитаюсь. Поэтому и растут свалки. Здесь пробел большой в законодательстве» (Интервью «4_Представители власти»);

· «Есть те, которые относятся к федеральным субъектам, есть к региональным. Мы не все предприятия можем проверить. В рамках только надзора. Раньше мы у них запрашивали информацию в части экологических мероприятий. Такие как «Самараводоканал» нам ежеквартально отчитывались... Раньше это было обязательным требованием. Теперь требования такого нет, а самолично, конечно же, никто нам отчитываться не желает» (Интервью «3_представители власти»);

· «я уже говорил о разрушенной системе экологического контроля, и поэтому вся информация о деятельности предприятий, в том числе в области охраны окружающей среды, поступает от самих предприятий. И их никто не проверяет инструментально, и проверить не в состоянии» (Интервью «1_представители НКО»).
О проверках, которые проводят местные контролирующие органы, предприятия предупреждают заранее. Это позволяет им оперативно спрятать имеющиеся недочеты и скрыть нанесенный окружающей среде вред, который возможно имел место:

·  «если взять любую инспекцию экологическую, они имеют право предприятие проверить только раз в три года, это закон такой. Кроме того, за полгода они предупреждают, какие вопросы они будут проверять, какие документы» (Интервью «2_Представители НКО»).
Законодательные факторы эффективности актуальны и для представителей промышленных предприятий. Здесь основным фактором, способствующим повышению эффективности мер по обеспечению экологической безопасности выступает непротиворечивость предъявляемых к предприятиям требований, как уже существующих, так и вновь издаваемых. По замечанию самих экспертов-представителей предприятий, предъявляемые требования носят парадоксальный характер, а штрафные санкции вступают в силу раньше, чем издаются методики разработки и выполнения нормативов. Такое положение дел может повлечь за собой не выполнение предъявляемых требований, а попытки их обхода предприятиями и сокрытие причиняемого вреда:

· «Нужно разрабатывать проект по сбросам, проект НДС для предприятий. Мы попадаем в эту категорию, кто должен разрабатывать. На сегодняшний день нет методик, по которым можно разработать этот проект. Со следующего квартала все предприятия, которые должны разрабатывать такие проекты, будут оплачивать в десятикратном увеличении свои сбросы, и предпринять мы ничего не можем. Готовы проект разработать, но не можем этого сделать в связи с тем, что нет методик. Есть постановление, а методов нет» (Интервью «1_Представители предприятий»).
3) Культурные факторы. 

Данная группа факторов обеспечивает эффективность реализации экологической политики за счет работы с населением, направленной не только на формирование и повышение экологической культуры населения, но и на информирование жителей о том, что они могут и должны делать для сохранения окружающей среды. 
Представители всех групп экспертов единогласно подчеркивают необходимость целенаправленного экологического воспитания человека, начиная с самых ранних лет. Так, уже с детского сада и младших классов школы необходимо вырабатывать в человеке бережное и внимательное отношение к окружающей среде, приучать его заботиться о ней и не оставаться равнодушным к экологическим проблемам:

· «А вот чтобы вырастить экологически грамотное население на будущее, то, я думаю, надо начинать все-таки с маленьких деток. С детских садов, со школ. Нужно как можно больше в детские головы вбивать, что красиво жить - это чисто жить, прежде всего, в чистоте. Чтобы эта чистота была везде, и не влияло пагубно на здоровье. Нужно начинать с детей. Как можно  больше для них проводить в форме может быть развлекательных игр» (Интервью «1_Представители власти);

· «Я думаю, воспитание нашего населения с начальных классов, с малых лет, с садиков. Наверное, это основное. Прививание экологической культуры. Потому что у нас этого не хватает очень» (Интервью «3_Представители предприятий»).

Эксперты также заявляют о необходимости формирования экологически ориентированного поведения людей через образование и информирование населения о том, каким образом они могут помочь сберечь окружающую среду, какие последствия для экологической обстановки имеют те или иные действия, использование определенных продуктов и ресурсов. Например, ориентирование население на покупку и использование экологически чистых продуктов или продуктов с минимальным экологическим вредом для окружающей среды:

· «Дальше, эти проблемы цветения тех же водохранилищ, особенно, конечно же, Куйбышевского… Почему это происходит? Это наличие фосфатов в сбросах городских округов. Прежде всего, хозбытовые стоки, это стиральные порошки, которыми мы пользуемся, моющие средства… Если вы обратили внимание, сейчас иногда в продаже появляются моющие средства с маркировочкой «Экологически чистое». Оно, конечно, стоит дороже, чем обычное средство. Я, например, пользуюсь такими» (Интервью «5_Представители предприятий»);

· «У нас есть сайт департамента. Про контейнеры для сборки энергосберегающих ламп у нас информация есть. Где они расположены, что их нужно в отдельный контейнер складировать» (Интервью «3_Представители власти»).
4) Технологические факторы. Данная группа факторов призвана способствовать улучшению экологической ситуации посредством разработки и внедрения новых технологических решений. По мнению представителей промышленных предприятий, уменьшение вреда, наносимого окружающей среде жизнедеятельностью человека, возможно посредством использования эколого-лояльных технологий, например, экологически чистого топлива, бытовой химии и т.п.:
· «Но это по автомобильному транспорту введение более экологических видов двигателей внутреннего сгорания. Применение их на автомобильном транспорте. Получение нового вида топлива, которое более экологически чистое. Это тоже можно внедрять» (Интервью «5_Представители предприятий»).

Несмотря на обширный перечень факторов, способствующих решению экологических проблем, все эксперты высказали единодушное мнение – эффективность деятельности по обеспечению экологической безопасности будет достигаться только благодаря согласованным и непротиворечащим друг другу усилиям со стороны всех субъектов экологической политики, включая и население области. 

2.3. Барьеры решения проблем экологической безопасности
Органы власти, некоммерческие организации и промышленные предприятия в ходе своей работы по обеспечению экологической безопасности среды проживания сталкиваются с разного рода барьерами. В ходе анализа экспертных интервью было выделено семь групп барьеров: 
· барьеры, связанные с недостатком ресурсов;

· барьеры, связанные с неразвитой инфраструктурой;
· технологические барьеры;
· барьеры, связанные с регулированием деятельности коммерческих предприятий, чья работа связана с соблюдением экологических норм и требований;
· барьеры, связанные с низкой экологической грамотностью и культурой населения;

· барьеры, связанные с несовершенством нормативно-правовой базы;
· коррупционные барьеры.

1) Барьеры, связанные с недостатком ресурсов объединяют в себе весь спектр проблем, связанных с доступом к ресурсам, необходимым для успешной реализации мероприятий по обеспечению экологической безопасности. 

Недостаточное финансирование со стороны государства в значительной степени сказывается на работе департаментов и отделов администраций муниципальных образований. Реализация крупных экологических проектов не представляется возможной без софинансирования из областного бюджета. Дефицит местных бюджетов лишает городские власти возможности оперативно реагировать на вновь возникающие экологические проблемы, инициировать большее количество мероприятий или выполнять работы по ликвидации экологических угроз в том объеме, в котором это необходимо:

· «Водоемы, озера и пруды, чтобы их почистить, их больше ста, порядка 170 в городе. Чтобы их почистить, нужны очень большие финансовые ресурсы. Но бюджет у нас не позволяет сразу охватить все водоемы» (Интервью «3_Представители власти»).

Обращает на себя внимание тот факт, что объем бюджетных средств, выделяемых на решение экологических проблем территории, недостаточен не только на уровне муниципальных образований, но и на уровне области в целом. Тех средств, которые сегодня отводятся на обеспечение работы Министерства лесного хозяйства, охраны окружающей среды и природопользования недостаточно для решения актуальных экологических проблем области. По замечанию одного из экспертов, увеличение объемов финансирования данного министерства всего на 1% от расходной части бюджета области позволило бы не только повысить эффективность экологической политики региона, но и положительно бы сказалось на состоянии здоровья населения. Как отмечает эксперт, бюджет Министерства лесного хозяйства, охраны окружающей среды и природопользования Самарской области на 2014 год был секвестирован вдвое:

· «По оценке всемирной организации здравоохранения состояние здоровья людей зависит на 25 процентов примерно, плюс-минус, разумеется, от состояния окружающей среды, на сорок процентов от наследственности, на пятнадцать процентов от состояния системы здравоохранения, и на, порядка тридцати, плюс-минус пять шесть процентов от образа жизни... Так вот, если хотя бы один процент тратился бы, пусть отнятый у здравоохранения, то через несколько лет у медиков стало бы намного меньше работы и объективно это гораздо меньше затрат, не на один процент. И экономически это было бы гораздо выгоднее» (Интервью «1_Представители НКО»). 
Эксперты-представители промышленных предприятий также отмечают актуальность финансовых барьеров в реализации экологических программ. Несмотря на то, что модернизация производства и внедрение экологически безопасных технологий приносит материальную выгоду предприятиям, разработка, приобретение и строительство очистных сооружений и новых производственных мощностей требует значительных финансовых вложений и отвлечения части средств от основного производства: 
· «Все в деньги упирается. Нужны большие вложения в обновление. Например, для очистки воздуха нужны новые фильтры. Все это стоит денег» (Интервью «1_Представители предприятий»).
Некоторые предприятия отмечают, что модернизация производства доступна только крупным предприятиям, тогда как для средних и малых компаний расходы на экологические проекты зачастую слишком высоки. В связи с этим представители промышленных предприятий говорят о необходимости дополнительного финансирования экологических программ для малого и среднего бизнеса со стороны государства.

К нефинансовым барьерам, связанным с недостатком ресурсов, относятся те условия, в которые поставлены субъекты экологической политики, и которые в той или иной степени препятствуют обеспечению экологической безопасности. В большей степени эти барьеры затрудняют соблюдение норм и требований экологического права промышленными предприятиями. Примером таких барьеров является расположение и площадь предприятия, которые обуславливают возможность расширения территории завода, установки новых очистных сооружений или проведения масштабной модернизации производства. Предприятия, расположенные в черте города, как правило, не имеют возможности расширить свою территорию, чтобы вместить новое оборудование, расположение которого не было предусмотрено при строительстве:

· «У нас исторически старое предприятие, мы находимся в центре города, нам очень сложно в этом плане. Рядом Волга, транспортный поток большой. Мы ограничены по площади. Мы находимся в центре города. У нас предприятие сформировано. Мы не можем сделать шаг влево, шаг вправо территориально. Если мы хотим сделать, например, какие-то очистные сооружения, у нас не хватает площади» (Интервью «4_Предстьавители предприятий»).

2) Инфраструктурные барьеры. 

Отсутствие инфраструктуры для утилизации отходов - отсутствие полигонов для захоронения отходов, пунктов утилизации сырья на территории муниципального образования или вблизи него - является барьером для соблюдения экологических норм промышленными предприятиями. Постоянный поиск фирм, готовых принять отходы для утилизации, вывоз мусора на полигоны, расположенные в сотнях километров от предприятия – все это не только отнимает большое количество времени, но и оказывается затратно финансово:
· «Со сдачей отходов тоже трудно. В прошлом году мы заключали договор на полигоне в Похвистнево на 2012-й год. Сейчас этот полигон закрыли. Я обзвонил все, еле нашел в Кинеле полигон, где разрешили нам сдавать отходы, ТБО, твердые бытовые отходы. Вот в этом сложность. С некоторыми предприятиями пытались заключить [договор], уже сейчас там не принимают на этот полигон ТБО, все забито. С полигонами сложность в Самарской области» (Интервью «2_Представители предприятий»).
Другим барьером обеспечения экологической безопасности, связанным с неразвитостью инфраструктуры, является недостаток или полное отсутствие пунктов приема опасных отходов для утилизации у населения (батареек, энергосберегающих ламп). В ряде городов области такие пункты приема не оборудованы совсем, в других ведется работа по установке контейнеров для ртутьсодержащих отходов в торговых центрах и в микрорайонах при помощи управляющих компаний. Однако в целом этот процесс идет медленно. Проблема утилизации опасных отходов не до конца осознается населением и представителями управляющих компаний в том числе, поэтому оборудование пунктов приема отходов остается актуальной проблемой для области:

· «Актуален еще … сбор ртутьсодержащих отходов. В основном это у нас энергосберегающие лампы... Потому что там содержание ртути некоторые есть. Вообще должны управляющие компании организовать сбор. То есть где-то у себя установить контейнер специальный, оповестить жителей. Но пока мы их не можем «раскачать» всех» (Интервью «3_Представители власти»);

· «Вы мусор как сдаете? ТБО выкидываете, что у вас там есть, батарейки, лампочки люминесцентные или что-то сгорело, вы куда их деваете? … Вот я проще говорю, нет раздельной сдачи» (Интервью «2_Представители предприятий»).

3) Технологические барьеры решения проблем экологической безопасности усложняют решение экологических проблем области за счет отсутствия эффективных и отработанных технологий, например, технологий переработки отходов. Как отмечают эксперты, основным направлением деятельности органов власти является разработка и внедрение определенных нормативов экологической безопасности, в то время как решить проблему только этим путем невозможно. Необходимость разработки и внедрения современных технологий обращения с отходами подчеркивается представителями промышленных предприятий, которые обязаны сдавать отходы на переработку, но не имеют возможности сделать это в пределах Самарской области и вынуждены работать с другими областями, поскольку в нашем регионе нет соответствующих технологий и, соответственно, предприятий, которые бы по ним работали:

· «Могли бы какие-то технологии предлагать для области, старались бы заимствовать что-то из других регионов. Не просто нормативы, равняться на Москву и Санкт-Петербург, а что-то для области… По отходам, например. По переработке отходов много чего можно сделать в области. Получается так, что мы работаем с другими регионами, как правило, если утилизировать хотим» (Интервью «4_Представители предприятий»).
4) Барьеры, связанные с регулированием деятельности коммерческих предприятий, чья работа связана с соблюдением экологических норм и требований. 
По вопросам соблюдения экологических норм предприятия взаимодействуют не только с властными структурами и НКО, но также и с коммерческими организациями, чья сфера деятельности связана с вопросами охраны окружающей среды. Например, к таким компаниям относят ООО «Самарские коммунальные системы», а также различные проектные организации, разрабатывающие очистные системы. Деятельность и тарифы этих организаций никак не регламентируется со стороны государства, но предприятия вынуждены к ним обращаться для соблюдения норм экологической безопасности. 

Так, требования, предъявляемые коммунальщиками к качеству воды, попадающей с предприятия в канализацию, превышают по своим показателям качество воды, получаемой предприятием. Таким образом, складывается парадоксальная ситуация, при которой предприятие должно сбрасывать воду чище, чем получает от тех же коммунальных служб. Чаще всего предприятиям не удается очистить сбрасываемую воду в соответствии с установленными нормативами, что накладывает штрафные санкции на предприятие:

· «высокие платежи за сброс загрязняющих веществ в систему канализации -  это проблема, например. Очень завышены нормативы на сброс загрязняющих веществ в системы канализации. Требования нормы предельно допустимой концентрации в водопроводной воде, они одни. А на сброс уже в канализацию – эти нормы очень сильно завышены, даже по сравнению с водой, которую мы получаем от Водоканала. Водопроводную воду. Получается такой парадокс. Мы должны очищать нашу воду, еще до того. Из-за этого очень большие платежи, за превышение этих лимитов» (Интервью «3_Представители предприятий»).
Другим барьером, с которым сталкиваются промышленные предприятия в ходе реализации мероприятий по обеспечению экологической безопасности, – это высокая стоимость проектных работ на разработку коммерческих проектов очистных систем:

· «Требования, я считаю, правильные, но поставщики и разработчики, проектные фирмы, кто дает коммерческие предложения по внедрению новых технологий, у них очень завышены цены именно на саму работу, на проекты, на оборудование. А надо хорошее брать оборудование. Требования, я считаю, вполне нормальные» (Интервью «3_Представители предприятий»).

5) Барьеры, связанные с низкой экологической грамотностью и культурой населения. 

На сегодняшний день экспертами отмечается низкий уровень экологической культуры населения. Жители равнодушны к тому, что происходит вокруг, замкнуты на своих личных делах и проблемах и не обращают внимания на состояние окружающей среды даже возле своего дома: 

· «Люди настолько замыкаются в семье, доме, квартире, что, когда за пределы выходят, их уже ничего не интересует: растет здесь дерево, не растет, сломано, не сломано. Это какая-то обособленность, из-за этого люди не имеют никакой общности» (Интервью «4_Представители НКО»).
Равнодушное отношение жителей к окружающей среде, пренебрежение и неуважение к деятельности муниципальных служб, а также нежелание жителей участвовать в решении экологических проблем территории не только негативно влияет на уровень экологической безопасности, но и сводит на нет усилия администрации и коммунальных служб в этой сфере:

· «У нас очень большая проблема с ремонтом: жители выходят с лопатами и бросаются на людей, которые выполняют ремонт… И про водоохранную зону, как вы сказали, что людям трудно пронести свой пакетик с мусором на обустроенную площадку, в установленный контейнер бросить. Где живут, там и мусорят» (Интервью «3_Представители власти»);

· «Люди видят: «Ага! Здесь убирают, значит можно валить». И, в частности, в дачных массивах. Вот дачные массивы то же самое делают» (Интервью «2_Представители НКО»); 

· «Вот видно, знаем, что свалка, что отходы. Начинаем её убирать, убрали, очистили место. На следующий день приезжаем, снова люди выбрасывают. Вот вам, пожалуйста, уровень населения» (Интервью «4_Представители власти»).

Обращает на себя внимание и факт того, что экологически ответственное поведение в представлении населения не является социально одобряемым. Работая с молодежью, представители некоммерческих организаций часто сталкиваются с этой проблемой. Так, например, многие не желают участвовать в благоустройстве территории, так как эта деятельность, по их мнению, не является  престижной и одобряемой большинством членов общества:

· «Сначала очень трудно было включить ребят в «Зеленую планету». Очень трудно. Трудиться  это стыдно. Так было когда-то. В 2006 году, когда я впервые проводила экологические акции, они все время говорили, что это стыдно» (Интервью «3_Представители НКО»).
Анализ данных исследования позволил выявить широкий спектр барьеров обеспечения экологической безопасности, которые в той или иной степени затрагивают деятельность всех субъектов экологической политики. Наличие данных барьеров не просто замедляет решение экологических проблем территории, требует дополнительных временных и финансовых затрат, но и значительно снижает эффективность предпринимаемых мер по обеспечению экологической безопасности. 

Устранение барьеров требует принятия решений на различных уровнях власти, детального изучения и, возможно, пересмотра вопросов государственного финансирования сферы экологии, а также расширение самого поля экологической политики за пределы исполнения программ и конкретных мероприятий, включение в нее научной составляющей, разработки механизмов работы с населением, расширения перечня субъектов экологической политики за счет учреждений смежных отраслей (например, образовательных учреждений).
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� Согласно данным  государственного доклада «О состоянии окружающей среды и природных ресурсов Самарской области за 2012 год», степень загрязнения воздуха, измеряемая индексом загрязнения атмосферы (ИЗА) в отобранных для исследования муниципальных образованиях составляет: 


Самара: ИЗА = 11,8; Тольятти: ИЗА = 8,0; Чапаевск: ИЗА = 6,4; Отрадный: ИЗА = 6,8.


В Самаре и Тольятти коэффициент ИЗА характеризуется как высокий, в Чапаевске и Отрадном – как повышенный.


По классификации степени загрязненности воды, вода в Саратовском водохранилище в районе г.о. Самара и г.о. Тольятти оценивается как «загрязненная», а в реках Чапаевка и Большой Кинель (район г.о. Чапаевск и г.о. Отрадный) – как «грязная».
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